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1 JOHDANTO 
1.1 Lähtökohdat 
O.Y. Suomen Yleisradio - A.B. Finlands Rundradio perustettiin 1926. Toiminta 
aloitettiin radiolähetyksillä kuuntelulupamaksujen rahoittamana. Vuonna 1934 
perustettiin uusi valtionjohtoinen Oy. Suomen Yleisradio Ab. (vuodesta 1944 
Oy. Yleisradio Ab. ja 1.1.1994 alkaen Yleisradio Oy) jatkamaan 
yleisradiotoimintaa. Vaikka ensimmäinen julkinen televisiolähetys Suomessa 
lähetettiin 1955, aloitti Yle säännölliset televisiolähetykset vasta 1958 nimellä 
Suomen Televisio. (Yle yhtiönä, 2011) 
Televisiolupa otettiin Suomessa käyttöön 1958 heti säännöllisten 
televisiolähetysten alkaessa. Värilisälupamaksu tuli käyttöön 1969 ja vuonna 
1969 mustavalkovastaanottimiin sidottu tv-lupa poistui kokonaan käytöstä. 
Tilalle tuli hinnaltaan yhtenäinen televisiolupa. Vuosien varrella televisiolupa on 
siis muokkautunut ajantasaisemmaksi ja nykyisessä muodossaan, 
televisiomaksuna se on ollut vuodesta 1999 lähtien. Kyseinen laki on jälleen 
vanhentunut. Hyvää ratkaisua asiaan ei tunnu löytyvän. (Televisiomaksuhallinto 
2010.) 
Suoritin loppuharjoitteluni Turun hallinto-oikeudessa, jossa käsittelin valtaosan 
ajasta televisiomaksuun liittyviä tarkastusmaksuvalituksia. Kiinnostuin asiasta 
välittömästi, pidin saamastani tehtävästä. Asia kiinnosti minua myös siksi, että 
työskentelen kodinkoneliikkeessä ja tiedän tekniikan kehittyneen viimevuosien 
aikana valtavasti mahdollistaen sen, että televisiolähetyksiä voidaan 
vastaanottaa jo useilla eri laitteilla television lisäksi. Kymmenen vuotta sitten 
tämä ei ollut mahdollista, jonka vuoksi laki ja sen valvonta on suunniteltu 
televisiovastaanottimien käyttöä silmällä pitäen. Tämä taas johtaa siihen, että 
tämänhetkinen lainsäädäntö on auttamattomasti vanhentunutta, eikä vastaa 
enää tarkoitustaan. 
Liikenne- ja viestintäministeriön asettama työryhmä julkisti huhtikuussa 2009 
mediamaksu-ehdotuksen, joka aiheutti valtavan kohun. Keskustelin paljon 
ystävieni kanssa asiasta, mikä innosti minua edelleen tutustumaan aiheeseen 
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lähemmin. Päätin valita aiheen tarkemmin tutkittavaksi. Tavoitteenani on tutkia, 
mikä olisi kansalaisten mielestä oikeutetuin rahoitusmenetelmä Yleisradion 
toiminnan ylläpitämiseksi. Tarkoituksenani on selvittää rahoitusongelmaa myös 
Yleisradion toiminnan säilyttämisen kannalta.  
1.2 Viitekehys 
Yleisradion toiminnan määrittely yhdessä televisiolupakäytännön kanssa 
muodostavat teoreettisen viitekehyksen työlleni. Työni lähdeaineistona aion 
käyttää pääsääntöisesti lehtiartikkeleita ja julkaisuja asiaan liittyen sekä liikenne 
ja viestintäviraston julkaisuja. Hallituksen lausunnot asiaa koskien sekä 
ajankohtainen lainsäädäntö (laki valtion televisio- ja radiorahastosta, laki 
yleisradio oy:stä) luovat rungon teoriaosuudelle. Myös Yleisradion internet-sivut 
sekä viestintäviraston ylläpitämät sivustot ovat tärkeitä lähteitä työlleni. Aion 
myös hyödyntää sosiaalista mediaa. Varsinaisesta tutkimusongelmasta löytyy 
hyvin niukasti kirjallisuutta, mutta aion hyödyntää julkisen palvelun mediaa 
koskevaa kirjallisuutta työssäni. Mielenkiinnosta tutustun myös laajalti asiaa 
koskeviin keskustelupalstoihin, saadakseni käsityksen siitä, kuinka jyrkästi 
kansan mielipiteet jakautuvat.  
Pyrin käsittelemään rahoitusongelmaa Yleisradion kannalta: mitkä asiat ovat 
tärkeitä toiminnan ylläpitoa ajatellen, mikäli toimintamalli halutaan pitää 
ennallaan. Sivuan myös osittain työssäni kysymystä siitä, onko Ylellä 
tulevaisuutta nykyisellä täyden palvelun tarjonta-periaatteella. Esittelen myös 
julkisen palvelun median ideologian sekä sen toiminnan tarkoitusta ja tavoitteita. 
Rajaan Yleisradion toiminnan käsittelyn koskemaan lähinnä televisiotoimintaa, 
sillä pääteemana työssäni on kuitenkin televisiolupamaksun tulevaisuus.  
Työssäni tulen esittelemään lupamenettelyn nykykäytännön sekä Liikenne- ja 
viestintäministeriön asettaman työryhmän esittelemän mediamaksun. 
Tarkoituksena on myös esitellä muita vaihtoehtoisia rahoitusmenetelmiä  
Yleisradion toiminnalle. Työni tavoite on selkeyttää rahoitusmenetelmien 
tarkoitus, haitat ja hyödyt käytännössä. Toivon, että tämä opinnäytetyö 
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selkeyttää Yleisradion toiminnan periaatteita, sekä siltä pohjalta auttaa 
muodostamaan mielipiteen rahoitusongelmasta. 
1.3 Empiirinen osuus 
Empiirisessä osuudessa tarkoituksena on tutkia, miten 20-30 vuotiaat 
suhtautuvat nykyiseen lupamenettelyyn sekä selvittää, mikä olisi heidän 
mielestään soveltuvin rahoitusmenetelmä Ylen toiminnalle. Tarkoituksena on 
samalla selvittää eroavatko vastaajien näkemykset opiskelijoiden ja työssä 
käyvien välillä. Tutkimus toteutetaan sähköisesti kvantitatiivisena 
lomakekyselynä valikoidulle kohderyhmälle. Kvantitatiivisen, eli määrällisen 
tutkimuksen avulla selvitetään prosentteihin liittyviä kysymyksiä sekä asioiden 
välisiä riippuvuuksia. Aineiston keruussa käytetään usen standardisoituja 
tutkimuslomakkeita ja asioita kuvataan numeerisesti. Tuloksia voidaan 
havainnollistaa taulukoiden tai kuvioiden avulla. (Heikkilä, T. 2004, 16) 
Kyselyn tuloksia tulen havainnollistamaan sanallisten selitysten lisäksi 
diagrammeilla. Aion käyttää diagrammeja, sillä ne havainnollistavat käsiteltävän 
asian nopeasti ja tuovat esiin poikkeamat selkeästi sekä kiinnittävät huomiota ja 
luovat elävyyttä tekstiin. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 53) 
Käsittelen työssäni myös erilaisia rahoitusvaihtoehtoja Yleisradiolle. Yksi 
vaihtoehdoista vaatii käytössä olevalta laitteistolta erityisiä ominaisuuksia. Tätä 
varten haastattelin kodinkoneliikkeen televisio-osaston työntekijää saadakseni 
tarvittavaa teknistä tietoa laitteista.  
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2 NYKYTILANNE 
Yleisradio on julkisen palvelun viestintäyhtiö. Se tekee ohjelmia ja tuottaa 
palveluja suomeksi, ruotsiksi sekä muun muassa saameksi, romaniksi ja 
viittomakielellä. Suomalaisista 98 prosenttia seuraa Ylen tv- tai radio-ohjelmaa 
tai internet-sivustoja joka viikko. Ylen toiminta rahoitetaan katsojilta kerätyillä tv-
maksuilla. Yleisradion omistavat täten kaikki suomalaiset. Ylen toiminta on 
yhteiskunnallisesti tärkeää, joten yhtiön tehtävät, toiminta ja rahoitus on 
määritelty laissa. Ylintä päätösvaltaa Ylessä käyttävät eduskunnan valitsema 
hallintoneuvosto ja hallintoneuvoston nimeämä hallitus. (Yle yhtiönä, 2011) 
2.1. Yleisradio julkisen palvelun tuottajana 
Laki Yleisradio Oy:stä (22.12.1993/1380) sääntelee Ylen toimintaa 
kokonaisvaltaisesti. Yleisradio Oy on julkista palvelua liikenne- ja 
viestintäministeriön hallinnonalalla harjoittava osakeyhtiö (1§), jonka 
osakekannasta vähintään 70 % tulee olla valtion omistuksessa ja hallinnassa 
(2§). Yleisradion velvollisuus on tuottaa niin sanottu täyden palvelun 
mediaohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisäpalveluineen jokaisen ulottuville 
yhtäläisin ehdoin (7§). Yhtiö ei saa käyttää mainontaa palveluidensa 
yhteydessä, eikä tuottaa sponsoroitua ohjelmaa (12§). 
Täyden palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto on Yleisradiolaissa määritelty 
tarkemmin. Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee 
 tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla 
monipuolisia tietoja, mielipiteitä ja keskusteluja sekä 
vuorovaikutusmahdollisuuksia; 
 tuottaa, luoda ja kehittää kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellistä 
viihdettä; 
 ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvonäkökohdat, tarjota 
mahdollisuus oppimiseen ja itsensä kehittämiseen, painottaa lapsille 
suunnattuja ohjelmistoja sekä tarjota hartausohjelmia; 
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 kohdella ohjelmatoiminnassa yhtäläisin perustein suomen- ja 
ruotsinkielistä väestöä, tuottaa palveluja saamen, romanin ja 
viittomakielellä sekä soveltuvin osin myös maan muiden kieliryhmien 
kielellä; 
 tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta sekä huolehtia 
ohjelmatarjonnasta myös vähemmistö- ja erityisryhmille; 
 edistää kulttuurien vuorovaikutusta ja ylläpitää ulkomaille suunnattua 
ohjelmatarjontaa; 
 välittää asetuksella tarkemmin säädettäviä viranomaistiedotuksia ja 
varautua televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa. 
(Laki Yleisradio Oy:stä 1993/1380, 7§) 
Yleisradio on puolueeton elin, jolla ei ole poliittisia tavoitteita ja sen toiminta 
voidaan luokitella julkiseksi palveluksi. Julkisen palvelun toimintaa harjoittaa 
julkinen organisaatio ja sen rahoitus poikkeaa kaupallisesta toiminnasta. 
Julkisella vallalla on oikeus osallistua julkisen organisaation toiminnan 
valvomiseen sekä johtoon. Yleisradio Oy tavoittaa ohjelmistoillaan television, 
radion ja verkkopalveluiden avulla 99 prosenttia suomalaisista (Lintilä & Tunturi 
2009). 
Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tarkoitus on parantaa sekä yhteiskunnan 
että yksilön elämän laatua samalla tavoin, kuin esimerkiksi koulutus- ja 
terveydenhuoltojärjestelmä. Julkisen palvelun median tuottama hyöty on 
kaikkien etu, vaikka yksittäinen kansalainen ei kaikkea sen sisältöä välttämättä 
käyttäisikään. Lähtökohtaisesti Yleisradion palveluiden tulee tavoittaa jokainen 
kansalainen tavalla tai toisella ympäri maan. Suuri ongelma onkin niin sanottu 
täyden palvelun määrite. (Leppänen ym. 2010, 25) 
Ylen julkisen palvelun tehtävä on mielenkiintoinen, sillä tehtävää ei juurikaan ole 
tarkemmin määritelty. Tarkoitus on luoda niin sanottu täydellinen palvelu, toisin 
sanoen ohjelmistoon voidaan sisällyttää mitä tahansa. Tehtävä on varsin 
haastava, sillä samalla kun tarkoitus on ylläpitää kattavaa tarjontaa, tulee 
tarjonta saattaa myös jokaisen saataville, tavalla tai toisella. Käytännön 
11 
 
esimerkkinä voidaan mainita ruotsinkieliset televisio- ja radiopalvelut, joita Yle 
hoitaa yksin. Suomi on kaksikielinen valtio, jossa noin kuusi prosenttia puhuu 
ruotsia äidinkielenään. Perustuslain mukaan tällä vähemmistöllä on oikeus 
saada samat palvelut omalla äidinkielellään kuin suomenkielisellä enemmistöllä. 
Perustuslailliset oikeudet ulottuvat myös mediapalveluihin. (Leppänen ym. 
2010, 36) 
Yleisradion oman strategian mukaan sen missio, visio ja arvot ovat seuraavat: 
 Missio 
Yle on olemassa, jotta kansanvalta ja suomalainen kulttuuri vahvistuvat. 
Yle on avoimen tietoyhteiskunnan rakentaja. Yle tuottaa ja tarjoaa 
luotettavaa tietoa, yhteisiä kokemuksia ja suomalaisten elämää 
rikastuttavia mediasisältöjä. 
 Visio 
Yle haluaa olla suomalaisille merkityksellisin ja heidän omakseen 
kokema sähköisen viestinnän sisällöntuottaja sekä rohkea ja luova 
suunnannäyttäjä journalismissa ja kulttuurissa. 
 Arvot 
Suomalaisuus, luotettavuus, riippumattomuus, monipuolisuus ja ihmisen 
arvostaminen. 
(Yle 2010 strategia) 
Varsinkin kaupallinen media vaatii Yleisradion tehtävän selkeytystä ja 
täsmällisempää määritelmää. Kaupalliset kanavat kokevat Ylen kilpailevan 
katsojista viihdeohjelmistolla, siinä missä sen pitäisi pysyä tiukalla asialinjalla. 
Kaupallisen median toiveena onkin ollut rajata Yleisradion ohjelmisto 
täydentämään kaupallisen median tarjontaa. Käytännössä tämä määrittely 
supistaisi Ylen tarjontaa huomattavasti. Ajatus täyden palvelun tarjonnasta 
kuitenkin oikeuttaa ja suorastaan vaatii Yleä pitämään ohjelmistonsa niin laaja-
alaisena, että siihen sisältyy kaikkea viihteestä asiaohjelmiin. Ylen kattava 
tarjonta on hyväksi kuluttajaa silmällä pitäen muutoinkin. Julkisen palvelun 
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yleisradion laaja-alainen ohjelmisto koventaa kilpailua kaupallisen median 
kanssa, mikä takaa laadukkaan ja monipuolisen ohjelmistokokonaisuuden. 
Täyden palvelun ohjelmisto vaatii toki rahoitusta enemmän kuin asiaohjelmiin ja 
tiedottamiseen keskitetty ohjelmisto. Mediakuluttajan tulisikin ottaa tämä 
huomioon kritisoidessaan lupamaksua tai sen suuruutta. ( Leppänen, A. ym. 
2010, 69) 
Käsittelen myöhemmin työssäni Liikenne- ja viestintäministeriön asettaman 
työryhmän esittämän uuden rahoitusmallin, mediamaksun Yleisradion toiminnan 
ylläpitämiseksi. Samassa yhteydessä työryhmä esitti, että Yleisradion ”täyden 
palvelun” velvoite korvattaisiin ”monipuolisen ja kattavan televisio- ja radio-
ohjelmiston” velvoitteella. Samalla ehdotettiin lisättäväksi julkisen 
ohjelmatoiminnan velvollisuus painottaa nuorisolle suunnattua ohjelmatarjontaa, 
lasten ohjelmiston ohelle. (Lintilä, M & Leppänen, J. 2009.) Käytännössä tämä 
jättäisi Yleisadion tarjonnan yhtä laaja-alaiseksi, jollei jopa tarjoaisi 
mahdollisuutta entistäkin laajemmalle kattaukselle. 
2.2 Lupamaksu lain mukaan 
Laki valtion televisio- ja radiorahastosta (9.10.1998/745) on säädetty Yleisradio 
Oy:n toiminnan ylläpitämiseksi ja edistämiseksi (1§). Kyseiseen rahastoon 
kerätään televisiomaksut, takautuvat televisiomaksut, viivästysmaksut, 
tarkastusmaksut sekä korvaukset maksujen perinnästä aiheutuneista kuluista. 
Nämä tehtävät hoitaa Viestintävirasto (3§). Maksun suuruudesta päättää 
valtioneuvosto (6§). 
Televisio- ja radiorahastolain 2§ mukaan televisio on laite tai laiteyhdistelmä, 
jolla on mahdollista vastaanottaa televisio-ohjelmistoja. Television käyttäminen 
on ohjelmien vastaanottamista tai television säilyttämistä siten, että se on 
milloin tahansa vähäisin toimenpitein käyttöön otettavissa. Pääsääntöisesti 
televisiomaksu on suoritettava jokaisesta käytössä olevasta televisiosta 
erikseen. Poikkeuksen muodostavat samassa taloudessa asuvat perheet, sekä 
elinkeinonharjoittajat. Maksuvelvollisuus alkaa televisiolaitteiston 
käyttöönotosta. (Laki valtion televisio- ja radiorahastosta 1998/745, 7§-8§) 
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Ilmoitus Viestintävirastolle tulee tehdä ennen käyttöönottoa. Jos 
ilmoitusvelvollisuus laiminlyödään, saa television ottaa käyttöön vasta 
maksusuoritteen jälkeen. Mikäli maksusuoritteet laiminlyödään toistuvasti, 
seuraa siitä televisioilmoituksen voimassaolon katkeaminen. 
Ilmoitusvelvollisuuden noudattamista valvoo Telehallintokeskus (nykyisin 
Viestintävirasto), joka voi määrätä tehtävään erityisiä tarkastajia. Tarkastusta 
suorittaessaan tarkastajan tulee antaa selvitys saamastaan määräyksestä. 
Tarkastuksen suorittamisen yhteydessä tulee tarkastajalle tämän pyynnöstä 
esittää tiedot television käyttäjästä, käytössä olevien televisioiden lukumäärästä 
ja sijainnista, television käytössäoloajasta ja muista televisiomaksun perinnässä 
tarvittavista seikoista. Telehallintokeskus tekee erillisen päätöksen 
maksuvelvollisuudesta ja sen alkamisen ajankohdasta television käyttäjän 
pyynnöstä taikka jos tarkastuksessa on selvinnyt, että jollakulla on käytössään 
televisio, josta ei ole tehty ilmoitusta. (Laki valtion televisio- ja radiorahastosta 
1998/745, 9§-10§) 
Mikäli tarkastuksessa ilmenee, että käytössä on televisio, vaikka 
käyttöönottoilmoitusta ei ole tehty, voi Viestintävirasto periä maksua 
kaksinkertaisena takautuvasti siltä ajalta, jona televisio on ollut käytössä, 
enintään kuitenkin yhden vuoden ajalta. Takautuvaa maksua peritään vähintään 
60 euroa joka tapauksessa. (Laki valtion televisio- ja radiorahastosta 1998/745, 
14§) 
 Mikäli tarkastuksessa todetaan käyttöönottoilmoituksen laiminlyönti, 
maksettavaksi tulee myös 100 euron suuruinen tarkastusmaksu. 
Viestintävirasto tekee päätöksen maksun määräämisestä ja se voidaan jättää 
määräämättä ainoastaan, mikäli television käyttöä on pidettävä ajallisesti 
vähäisenä tai maksua muutoin kohtuuttomana. Mikäli henkilön on 
aikaisemminkin todettu käyttäneen televisiota ilmoituksetta, ei maksua voida 
jättää määräämättä ilman erityistä syytä, vaikka käyttö olisikin ajallisesti 
vähäistä. Maksujen perintää ja lain noudattamisen valvontaa varten Telehallinto 
pitää käyttäjärekisteriä. (Televisiomaksuhallinto 2010) 
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Viestintäviraston päätös lähetetään asianosaiselle postitse. Asianosaisella on 
oikeus hakea muutosta päätökseen. Takautuvaan televisiomaksupäätökseen 
haetaan muutosta ensin Viestintävirastolta. Mikäli valitus ei tuota toivottua 
tulosta, siitä voi edelleen valittaa hallinto-oikeuteen. Tarkastusmaksuun haetaan 
muutosta suoraan hallinto-oikeudelta. (Televisiomaksuhallinto, 2010) 
2.3 Lupamenettely käytännössä 
Viestintävirasto on kampanjoinnillaan tuonut televisiomaksulle sen nykyisessä 
muodossa runsaasti julkisuutta. Tätä varten on myös internetissä tv-maksulle 
omat sivustonsa, josta jokainen löytää tarvittavan informaation toimenpiteitä 
koskien. Myös Yleisradion internet-sivuilta löytyy suora linkki tv-maksuhallinnon 
sivustoille. 
2.3.1 Ilmoituksen teko 
Ilmoitus television käyttöönotosta osoitetaan viestintävirastolle. Ilmoituksen voi 
tehdä verkossa, postitse tai puhelimitse, tärkeintä on, että se tehdään aina 
etukäteen. Ilmoitus on tehtävä riippumatta siitä kuinka paljon televisiota 
katsotaan, mitä lähetyksiä katsotaan ja millä niitä katsotaan. 
(Televisiomaksuhallinto, 2010). Nykyaikana televisiolähetyksiä pystytään 
vastaanottamaan myös muilla laitteilla, esimerkiksi tietokoneella ja 
matkapuhelimella. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka taloudessa ei olisi 
televisiota, täytyy ilmoitus tehdä myös silloin, jos taloudessa on jokin muu laite 
tai laiteyhdistelmä, jolla pystyy vastaanottaa televisiolähetyksiä. Merkitystä ei 
ole myöskään sillä, katsooko ylen lähetyksiä vai ei, ilmoitus on tehtävä joka 
tapauksessa. 
Pääsääntöisesti yksi lupa riittää taloutta kohden, mutta poikkeuksiakin löytyy. 
Kesämökille ei tarvitse erikseen lupaa. Mikäli perheen käytössä on esimerkiksi 
toinen asunto, jossa asutaan tilapäisesti, ilmoitus tulee kuitenkin tehdä erikseen 
molemmista asunnoista. Yksi lupa riittää kahteen asuntoon vain siinä 
tapauksessa, että toinen asunnoista on aina tyhjillään toisen ollessa käytössä. 
Alivuokralaisen on tehtävä oma televisioilmoitus, sillä vuokranantajan lupa ei 
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kata molempien laitteistoa, vaikka he asuisivatkin samassa taloudessa, 
poikkeuksena tästä kuitenkin perheenjäsenet. (Televisiomaksuhallinto, 2010) 
Viestintäviraston sivuilla on määritelty erikseen myös erikoisempia tilanteita 
koskevia käytäntöjä. Sairaaloissa tai hotelleissa, joissa on mahdollisuus 
televisiolähetysten vastaanottoon, mutta joissa ei ole pysyviä asukkaita, on 
lupakäytännöt hieman tavallisuudesta poikkeavia. Esimerkiksi opiskelija-
asuntoloissa, soluasunnoissa ja palvelutaloissa riittää yksi lupa yhteisten tilojen 
televisioille. Jos kuitenkin henkilöllä on omassa “asunnossaan” televisio, tulee 
siitä tehdä erillinen ilmoitus ja maksaa erillinen lupa. 
2.3.2 Tarkastukset 
Ylen toiminnan ylläpitämiseen vaadittavista varoista 90% tulee siis 
televisiolupamaksuista. Vietintäviraston tehtävä on valvoa, ettei televisioita 
käytetä ilmoituksetta. Osana tätä valvontaa toimivat tarkastajat, jotka kiertävät 
jatkuvasti talouksia, jossa rekisterin mukaan ei ole voimassa olevaa ilmoitusta. 
Tarkastusta ei ole pakko tehdä asunnossa sisällä, eikä tarkastaja tule sisään 
ilman paikalla olevan henkilön suostumusta. Paikalla olevalla henkilöllä on 
kuitenkin velvollisuus antaa totuudenmukaiset tiedot mahdollisesta televisiosta, 
sen käyttäjästä ja käyttöajasta. (Televisiomaksuhallinto 2010) 
Mikäli tarkastuksen yhteydessä todetaan televisio, tarkastaja tekee siitä 
ilmoituksen, mikäli tarkastaja saa tähän suostumuksen. Tällöin lupa astuu 
voimaan tarkastusta seuraavana päivänä. Mikäli tarkastaja ei suostumusta saa, 
tulisi asukkaan hankkiutua televisiosta eroon, ettei sitä käytetä luvatta. Joka 
tapauksessa tarkastaja tekee ilmoituksen myös viestintävirastolle, joka 
sittemmin tekee päätöksen maksuseuraamuksista, riippumatta siitä oliko 
ilmoituksen laiminlyönti tahallista vai ei. Mikäli tarkastuksessa on todettu 
ilmoituksen laiminlyönti, maksettavaksi tulee lähes poikkeuksetta lakiin 
perustuva tarkastusmaksu 100 euroa sekä takautuva televisiomaksu siltä ajalta, 
kun televisiota on ilmoituksetta käytetty. Takautuva televisiomaksu määräytyy 
kaksinkertaisena ilmoituksettomalta käyttöajalta, minimissään 60 euroa. Joka 
16 
 
vuosi tarkastuksissa ilmenee noin 20 000 ilmoituksen laiminlyöntiä. 
(Televisiomaksuhallinto, 2010)  
Hallinto-oikeudessa televisiomaksuvalituksia käsitellessäni vastaan tuli usein 
tapauksia, joissa oli epäselvää se, omistaako henkilö televisiovastaanotinta tai 
vaikka omistaisi varsinaisen television, onko hänellä mahdollisuutta 
vastaanottaa televisiolähetyksiä. Televisioilmoitusta ei tarvitse tehdä, mikäli 
lähetysten vastaanotto ei ole mahdollista. Tarkastusten yhteydessä sellainen 
kuitenkin tehdään, mikäli televisiovastaanotin on helposti käyttöönotettavissa. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jos esimerkiksi perheen äiti ostaa 
lapsilleen pelkän television pelikonsolin näyttöpäätteeksi, ei 
ilmoitusvelvollisuutta teoriassa ole, jos laite on puhtaasti konsolikäytössä. Tämä 
edellyttää myös sitä, ettei taloudessa ole muita laiteyhdistelmiä, joilla 
vastaanotto on mahdollista, eikä televisiossa ole sisäänrakennettua tai ulkoista 
digisovitinta. Silti tarkastuksen yhteydessä yleisen käytännön mukaan laitteen 
todetaan olevan helposti käyttöönotettavissa, jolloin perhe joutuu maksamaan 
takautuvasti lupamaksua. 
Tekniikan kehityksen myötä myös tietokoneella voi seurata televisiolähetyksiä. 
Tietokoneen näyttöpäätteet usein ulkonäöllisestikin muistuttavat nykyään 
televisiota. Televisiota voi käyttää tietokoneen näyttönä. Matkapuhelimessa voi 
olla sisäänrakennettuna digiviritin ja sillä voi seurata lähetyksiä yhtä helposti, 
kuin televisiolla. Navigaattorilla voi vastaanottaa televisiolähetyksiä missä ikinä 
sen omistaja liikkuukaan. Eikä kehitys jää pelkästään laitteistoon. Internet 
tarjoaa mahdollisuuden seurata erinäisiä ohjelmia verkossa (esimerkiksi YLE 
areena, ruutu.fi). Pääsy eri kanavien nettitarjontaan on helppoa, lähes kenellä 
tahansa on siihen mahdollisuus. Eikä kyse ole tällöin varsinaisesti 
televisiolähetysten vastaanottamisesta. 
Televisiolupatarkastaja saa tehdä ilmoituksen myös omien havaintojensa 
perusteella. Tarkastaja ei missään tapauksessa saa rikkoa yksityisyyden suojaa 
tai tunkeutua asuntoon väkisin. Havaintoja saa tehdä esimerkiksi kadun 
varrelta, mikäli ikkunoista selkeästi näkyy sisälle. Tarkastuksien yhteydessä 
tarkastajaa ei ole pakko päästää sisään, mutta hänelle tulee antaa 
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totuudenmukaiset tiedot television olemassaolosta. Tämä taas aiheuttaa 
epäselvyyksiä tilanteissa, joissa tarkastaja näkee esimerkiksi oven avautuessa 
laitteen, jota olettaa televisioksi. Asunnon omistaja kieltäytyy päästämästä 
tarkastajaa sisälle asuntoon ja kertoo kyseisen laitteen olevan tietokone. 
Toimintaohjeita näihin tilanteisiin ei ole. Tästäkin syystä nykyinen 
lupamaksukäytäntö on mielestäni selkeästi vanhentunut. 
Digiaikaan siirryttäessä lupamaksujen määrä romahti (YLE uutiset 2009). 
Maksujen määrä hiipuu vieläkin jatkuvasti, mikä johtaa maksun korotukseen, 
mikä taas edelleen vähentää lupamaksujen määrää (kuvio 1). 
 
Kuvio 1. Rekisteröidyt television käyttöilmoitukset vuosittain 31.12. 
 (Televisiomaksuhallinto: tilastot). 
Vuonna 2010 television käyttöilmoituksia rekisteröitiin 1 895 940. Tällä hetkellä 
televisiomaksu on 244,90€ – 253,80€ vuodessa, laskutusvälistä riippuen. 
Maksun saa maksaa joko yhden, kolmen, kuuden tai kahdentoista kuukauden 
erissä. Maksun hinta nousi viimeksi 1.1.2011. Mikäli lupien määrä jatkaa 
laskusuhdanteista kehitystä, nousee televisiomaksun hinta entisestään 
nykyisellä mallilla. (Televisiomaksuhalinto 2011) 
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3 VAIHTOEHTOISET RAHOITUSKEINOT 
3.1 Mediamaksu 
3.1.1 Tarkoitus 
Televisiolupa on tekniikan kehityksen myötä auttamatta vanhentunut. Nykyinen 
lainsäädäntö sitoo maksuvelvollisuuden lähinnä television omistamiseen, vaikka 
Yleisradion täyden palvelun periaatteeseen kuuluu muitakin formaatteja 
televisiolähetysten lisäksi. Tämän vuoksi liikenne- ja viestintäministeriö asetti 
työryhmän pohtimaan yleisradion rahoitusta. Työryhmä jätti yksimielisen 
esityksen 24.4.2009 viestintäministerille. Esityksen mukaan nykyinen 
televisiolupamaksu hylättäisiin ja tilalle tulisi kaikille pakollinen mediamaksu, 
joka olisi alhaisempi kuin edeltäjänsä. Maksu olisi halvempi kuin tämän hetkinen 
televisiomaksu sen vuoksi, että maksajia olisi sen myötä enemmän. (YLE 
uutiset 2009) 
Maksu ei siis enää perustuisi television tai vastaavan laitteiston omistamiseen, 
Yleisradion tarjontaan kuitenkin kuuluu muutakin kuin televisiolähetyksiä, ja 
käytännössä koko Suomi tavoittaa ainakin osan näistä palveluista. Maksu ei 
enää olisi sidottu televisiovastaanottimeen, vaan jokainen asuntokunta on 
maksuvelvollinen yhteisvastuullisesti riippumatta talouden laitteistosta. (Lintilä & 
Tunturi 2009) 
Henkilö olisi maksuvelvollinen ainoastaan yhdessä osoitteessa. Kaikki talouden 
täysi-ikäiset olisivat yhdessä vastuullisia maksusta. Esimerkiksi opiskelija, joka 
on kotona kirjoilla, on maksuvelvollinen kotiosoitteeseensa, vaikka asuisi 
opiskelija-asunnossa. Maksu määräytyisi maksettavaksi vuosittain ja 
alkuperäisen esityksen mukaan se olisi 175 euroa asuntokuntaa kohden. Myös 
yritykset ja yhteisöt, joiden liikevaihto on yli 400000 euroa vuodessa ovat 
maksuvelvollisia. Heille maksu on kolminkertainen asuntokuntien maksuun 
verraten. (YLE uutiset 2009) Pienituloisten kohdalta maksun määräytyminen on 
valtavan kritiikin johdosta vielä hieman auki. 
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3.1.2 Perustelut 
Uusimpien raporttien mukaan televisiovastaanottimeen sidottu maksu ei enää 
riitä kattamaan Ylen toimintaa. Taustalla on lupamaksujen laskujohteinen 
kehitys viime vuosilta, etenkin digisiirtymän yhteydessä irtisanottiin televisiolupia 
valtavasti. Koska maksajien määrä tulisi nousemaan kaikille pakolliseen 
mediamaksuun siirryttäessä, määriteltiin mediamaksu  edeltäjäänsä 
pienemmäksi, mutta kuitenkin tarpeeksi suureksi, jotta se riittää kattamaan Ylen 
toiminnan pyörittämisen. Lisäksi työryhmän tavoitteena oli päästä eroon vanhan 
lain vanhentuneesta valvontamenetelmästä, televisiolupatarkastuksesta. (Lintilä 
& Tunturi 2009) 
Työryhmä vertalili useita erilaisia rahoitusmalleja, mutta tuli siihen tulokseen, 
että kansalaisten ja yhteisöjen maksuista kertyvä rahoitus on ainoa oikea 
vaihtoehto Ylen rahoitukselle, sillä se takaa jatkossakin Ylen 
riippumattomuuden. Myös Ylen julkisen tehtävän uudelleenmäärittely on esillä. 
Siinä missä nykyinen laki puhuu täydestä palvelusta, velvoittaisi uusi laki Yleä 
tuomaan monipuolisen ja kattavan televisio- ja radio-ohjelmiston kaikkien 
saataville. (YLE uutiset 2009) 
Uuden lain oli määrä tulla voimaan vuonna 2012, ja sitä odotellessa vanhaa 
lupamaksua korotetaan. Viestintäministeri Suvi Lindén päätti kuitenkin, ettei 
Yleisradion hallintomallia rahoitusta koskevaa kokonaisuudistusta varten ei ole 
riittävää parlamentaarista tukea, jolloin sen eteenpäin vieminen siirtyy 
seuraavalle hallituskaudelle. Sillä välin jatkovalmistelut jatkuvat esityksen 
osalta. 
3.1.3 Ehdotuksen vastaanotto 
Mediamaksu joutui välittömästi vastatuuleen. Siinä missä hallitus oli tyytyväinen 
esitykseen kaikin puolin, kansalaiset löysivät epäkohtia. Pelkästään jo maksun 
nimi “mediamaksu” koettiin harhaanjohtavana, sillä summa menisi 
kokonaisuudessaan Yleisradion toiminnan rahoitukseen. Viestinnän keskusliitto 
kritisoi mediamaksun olevan pitkälti nykyistä lupamenetelmää vastaava 
järjestely, jolla halutaan laajentaa Ylen rahoituspohjaa (Yle uutiset 2009). 
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Mediamaksua vastaan on myös perustettu adresseja ja sitä varten on 
perustettu jopa sivusto, jonka tarkoituksena on kannustaa ihmisiä boikotoimaan 
maksua. Sosiaalisissa medioissa (esim. Facebook) on perustettu ryhmiä, joiden 
tarkoitus on boikotoida mediamaksua. Facebookissa ryhmän nimenä on 
”täysmittainen kapina mediamaksua vastaan”. Ryhmän kuvauksen mukaan 
”Tuo "Ei poikkeustalouksia"-linja on totaalisesti vastoin ihmisoikeuksia. Sokeat, 
televisiottomat ym. - tämähän on vain ensimmäinen loputtomien 
pakkomaksujen sarjassa. Lisäksi tuo maksu tulee nousemaan milloin milläkin 
tekosyyllä aina "tarvittaessa". Ovatko suomalaiset todella niin idiootteja, että 
antavat tämän mennä läpi ilman taistelua, vai nousemmeko barrikadeille 
todistaaksemme päinvastaista?” (Facebook) 
Mediamaksusta puhuttiinkin julkisuudessa aluksi Yle-verona. Maksu kohtasi 
suuren yleisön vastarinnan, sillä se koetaan edelleenkin epäreiluna 
vähätuloisimpia kohtaan. Keskustelupalstoilla (esim. Suomi24) maksua 
kritisoitiin ankarasti. Mediamaksua on jopa verrattu kirkollisveroon. Kirkosta voi 
nykyaikana erota hyvinkin helposti, esimerkiksi sähköisesti täytettävällä 
ilmoituksella, jolloin vapautuu kirkollisverosta. Sen sijaan Yle:stä ei voi 
tulevaisuudessa erota mediamaksun myötä, vaikka ei omistaisi televisiota, eikä 
vastaanottaisi lähetyksiä muullakaan tavoin. Matti Vanhanen ehdotti, että 
maksusta voisi vapautua, mikäli kirjallisesti todistaa, ettei käytä yleisradion 
palveluita, mutta sen valvonta on käytännössä täysin mahdotonta (Helsingin 
sanomat 1.10.2009). 
Suomen kuluttajaliittokin on ottanut esitykseen kantaa. Kuluttajaliiton mukaan 
ehdotettu tasasuuruinen maksu ei huomioi erilaisten talouksien erilaista 
maksukykyä. Kaikkien kotitalouksien maksukyky ei riitä kattamaan 
mediamaksua. Maksamatta jättäminen taas johtaa luottohäiriömerkintään, 
jolloin kaikki asuinkunnan jäsenet, yhteisvastuullisia ollessaan menettävät 
luottotietonsa. Yhteisvastuullisuus on ongelmallinen muutoinkin. Kuluttajaliiton 
mukaan on kohtuutonta, että asuntokunnan jäsenet joutuvat vahtimaan toisiaan. 
Pahimmillaan se tarkoittaa myös sitä, että yksi asukas joutuu maksamaan koko 
maksun kaikkien puolesta muiden ollessa maksukyvyttömiä. Kuluttajaliitto 
21 
 
vaatiikin, ettei ihmisille aseteta kohtuuttomia maksuvelvoitteita sekä 
velvoitteiden henkilökohtaistamista, ettei kukaan joudu vastuuseen muiden 
teoista. (Kuluttajaliitto 2009) 
Myös Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry. on esittänyt eriävän kannanoton. 
SYL ymmärtää nykyisen lainsäädännön olevan auttamattomasti vanhetunutta, 
mutta pitää uutta esitystä liian jyrkkänä ja suoralinjaisena ratkaisuna asialle. 
Tähän saakka vähätuloinen opiskelija on voinut itse tehdä valinnan 
televisiolähetysten vastaanotosta. Uusi esitys ei kuitenkaan jätä sitä 
vaihtoehtoa, vaikka henkilöllä ei olisikaan mahdollisuutta vastaanottaa 
lähetyksiä. Opiskelijoiden tulotasoon nähden korkea maksu saattaisi aiheuttaa 
kohtuuttomia maksuvaikeuksia, vaikka sen saisikin jakaa osiin. Maksun suuruus 
kuitenkin vastaa suurinpiirtein lukukauden lounaiden hintaa. SYL painottaa 
hyvän yleisradiopalvelun hyödyttävän kaikkia kansalaisia, jolloin onkin tärkeää, 
että kaikki kokisivat myös sen rahoituksen oikeudenmukaiseksi. (Verkkouutiset 
2009) 
Epäkohtia siis löytyy. Vähätuloisten ja opiskelijoiden lisäksi eri uskontokunnat 
jäävät mediamaksun myötä huomiotta. Kaikki uskonnot (esimerkiksi 
lestadiolaiset) eivät televisiota salli lainkaan (lestadiolaisuus.info). Myöskään 
esimerkiksi näkö- tai kuulovammaiset eivät välttämättä pääse nauttimaan 
yleisradion tarjonnasta tasavertaisesti muihin nähden. Syrjäisillä seuduilla 
asuvilla ei myöskään ole aina mahdollisuutta tavoittaa ylen tarjontaa mitään 
kautta. Yksin asuva maksaa enemmän, kuin taloudet, joissa henkilöitä on 
enemmän. Miksi heidän siis tulisi maksaa tasavertaisesti samaa maksua? 
Valtavan vastarinnan johdosta myös eduskunta, joka alunperin hyväksyi 
mediamaksuesityksen lähes yksimielisesti, ajautui erimielisyyksiin ja päätyi 
hyllyttämään esityksen ja siirtämään päätöksen seuraavalle vaalikaudelle. 
Vaikka päätös Ylen rahoitusmallin uudistamisesta siirtyykin seuraavalle 
hallituskaudelle, jatkaa viestintäministeriö lain valmistelua. Tavoitteena on 
tarkastella vielä erilaisia ratkaisumalleja riittävän rahoituksen turvaamiseksi 
yleisradion toiminnan ylläpitoa ja kehitystä silmällä pitäen. Käytännössä 
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käsittelyn siirtäminen tarkoittaa sitä, että uusi laki saadaan voimaan aikaisintaan 
2013. (Aamulehti 2010) 
Vaikka päätöstä lykättiin, ei mediamaksusta ole luovuttu vielä kokonaan. 
Vihreiden puolue ratkaisisi asian henkilökohtaisella, tulosidonnaisella 
mediamaksulla tasasuuruisen talouskohtaisen maksun sijaan. (MTV3 uutiset, 
2011) 
3.2. Muut rahoitusvaihtoehdot 
Yleisradion palvelut halutaan säilyttää, mutta kansa ei ole valmis maksamaan 
niistä. Mikä siis ratkaisuksi? Yleisradio tarvitsee rahoituksen pystytäkseen 
tarjoamaan monipuolista ja kattavaa tarjontaa kaikkien saataville. Yle tarvitsee 
rahoitusta noin 450 miljoonaa euroa vuodessa (Helsingin Sanomat 2010). 
Ratkaisu on löydyttävä, mikäli toiminta nykyisellään halutaan säilyttää. 
3.2.1 Kanavat maksukortille 
Maksukorttikäytäntö vaatii käytössä olevalta laitteistolta erityisiä ominaisuuksia. 
Haastattelin kodinkoneliike Gigantin televisio-osaston myyjää, Jesse Halmetta 
selvittääkseni vaadittavat ominaisuudet. Käytännössä edellytyksenä on se, että 
televisiossa on digiviritin sisäänrakennettuna  (ns. integroitu televisio) ja paikka 
maksukortin lukijalle. Toinen vaihtoehto on se, että digisovittimessa on 
maksukorttipaikka. Nykyisin lähes jokaisessa televisiossa onkin digiviritin 
sisäänrakennettuna. Myöskin maksukorttipaikka on nykyään jo lähes kaikissa 
malleissa (sekä televisioissa, että digisovittimissa) ja tulevaisuudessa 
todennäköisesti jokaisessa laitteessa. Tekniikka tätä varten on siis jo olemassa. 
Maksukorttikäytännön toteutuminen tarkoittaisi teoriassa se sitä, että kuluttaja 
valitsee itse käyttämänsä kanavat ja ohjelmistot kortille ja maksaisi pelkästään 
niistä. Kaupalliset kanavat pysyisivät edelleen maksuttomina, mutta mikäli 
kuluttaja tahtoisi lisää sisältöä ohjelmistotarjontaan, saisi hän valita vapaasti 
maksullisista kanavista. Suuri osa niin sanotuista erikoiskanavista (esimerkiksi 
Canal+ kanavat sekä kaupallisten kanavien, Nelosen ja MTV3:n lisäkanavat) 
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edellyttävätkin jo maksukorttipaikkaa laitteistoon. Tarjolla on kanavapaketteja 
jokaisen makuun. 
Yleisradion mukaan kanavien siirtäminen maksukortille ei ole vaihtoehto, sillä 
he eivät voi velvoittaa kansalaisia hankkimaan uutta laitteistoa. 
Keskustelupalstoilla ollaan vahvasti eri mieltä. Digiaikaan siirryttäessä 
velvoitettiin kansalaiset digisovittimen ostoon. Iltalehden nettikyselyssä 
kanavien siirtäminen maksukortille sai enemmistön äänet (yli 40%). (Iltalehti 
2010) 
Maksukorttikäytäntö takaisi sen, että kuluttaja on itse yksin vastuussa omasta 
osuudestaan, ostamalla vain ne kanavat, joita katsoo, tai parhaassa 
tapauksessa ne lähetykset, jotka tahtoo nähdä. Tällä menetelmällä hän ei 
myöskään pääsisi ”välttelemään” maksua. Tarkastajista voitaisiin luopua 
kokonaan. Ylen nettisivustosta saataisiin myös maksullinen, jolloin kuluttaja voi 
jälleen valita tarpeensa mukaan, mutta pelkääkö Yleisradio, ettei kansalaisia 
kiinnostakaan Yleisradion tarjonta tarpeeksi? (Leppänen ym. 2010, 68) 
3.2.2 Yleisradiosta kaupallinen 
Yleisradio on tähän saakka ollut aina ainoa puolueeton palveluntarjoaja, jonka 
rahoitus ei koostu mainonnan tuloista. Yleisradion lainmukainen velvoite täyden 
palvelun tarjonnalle on edellyttää ohjelmiston kattavuutta. Tämä tarkoittaa sitä, 
ettei ohjelmistolla ole tarkoitus haalia koko Suomen huomiota, vaan tarjota 
jokaiselle jotain. Kaupalliset kanavat sen sijaan pitäytyvät suhteellisen kevyessä 
ohjelmatarjonnassa. Tämä on täysin ymmärrettävää, sillä kaupallisen kanavan 
tarkoitus on tuottaa voittoa, toisin kuin Yleisradion. Vaikka Yleisradionkin 
ohjelmistoon kuuluu viihteellistä tarjontaa (38 % vuonna 2008), on tarjonta silti 
enimmäkseen asiapainoteista (54 %). Kaupallisten kanavien tarjonta sen sijaan 
on pääosin viihteellistä (78 %) siinä missä vain häviävän pieni osuus (17 %) on 
informaatiopainotteista. (Leppänen ym. 2010, 36, 58) 
Kaupalliset kanavat tavoittelevat siis mahdollisimman suuria katsojamääriä. 
Tämä tarkoittaa sitä, ettei kaupallisten kanavien mielenkiinto riitä niin sanotun 
vaihtoehtoisen ohjematarjonnan tarjoamiseen, sillä se ei houkuttele katsojia 
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tarpeeksi. Toki kaupalliset kanavatkin tarjoavat muun muassa uutisia, mutta 
Yleisradion merkitys tässäkin korostuu esimerkiksi paikallistoiminnassa. 
Yleisradion tarjontaan kuuluu muun muassa alueelliset uutiset. Mikäli 
Yleisradiosta luovuttaisiin, ohjelmatarjonta vähenisi huomattavasti. Toistaiseksi 
Yleisradio on kuitenkin edistänyt kilpailua kanavien välillä jättäen kansalle varsin 
kattavan ohjelmistotarjonnan. (Leppänen ym. 2010, 8) 
Jos yleisradion rahoitusmalli muutettaisiin kaupalliseksi, kuluttaja ei joutuisi 
maksamaan vaan rahoitus koostuisi mainonnan tuloista.  Onko Suomi 
kuitenkaan valmis siirtymään puhtaasti kaupalliseen mediaan? Vielä suurempi 
ongelma on tarjonnan puolueettomuuden säilyttäminen kaupallistumisen 
yhteydessä. Kaupallista kanavaa katsova ei kuitenkaan saa tietoonsa kyseisen 
ohjelman/lähetyksen rahoittajaa. Vielä toistaiseksi suomalaisilla on kansan 
omistama mediayhtiö. Vaikka Yleisradion kaupallistamista pidetään hyvänä 
ideana keskustelupalstoilla, sen merkitys selviäisi todennäköisesti vasta liian 
myöhään. 
3.2.3 Valtion budjetti 
Vaihtoehtona on myös yleisradion rahoitus valtion budjetista. Kansalaisten 
maksettavaksi se tulee tälläkin menetelmällä, mutta progressiivisesti muiden 
verojen yhteydessä. Tällä tavoin Yle pystyisi säilyttämään nykyisen asemansa 
puolueettomana, kansan omistaman mediayhtiönä. Ongelmallista on se, ettei 
tämän vaihtoehdon toimivuudesta ole yhtään toimivaa kansainvälistä 
esimerkkiä. (Leppänen ym. 2010, 9) 
Mediamaksun hyllyttämisen jälkeen budjetoitu rahotus on nostettu pöydälle 
eduskunnassa. Jo seitsemän kahdeksasta puolueesta rahoittaisi Yleisradion 
toiminnan budjettiperusteisesti (Journalistiliitto 2011). Ylessä tehdyn laskelman 
mukaan tuloverotuksen yhteydessä kerättävästä rahoitusmallista hyötyisivät 
lähinnä vähätuloiset yksineläjät. Esimerkiksi kahden keskituloisen henkilön 
talous maksaisi Ylestä huomattavasti enemmän, kuin nykyisellä käytännöllä. 
Laskennassa ei tosin huomioitu yrityksien ja yhteisöjen verotusta. 
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Tuloverotuksen vaihtoehtona esitettiin arvonlisäveron korotus. (Helsingin 
Sanomat 2010) 
Valtion budjetista tulevaa rahoitusta on kritisoitu siitä, että rahoitus olisi siten 
epävarmaa, eikä Yleisradio voisi tehdä pitkän tähtäimen suunnitelmia. Vaarana 
on myöskin puolueettomuuden häilyminen: toimivaa esimerkkiä ei ole. Tämä 
rahoitusmalli kuitenkin estäisi sen epäoikeudenmukaisena pidetyn menettelyn, 
jonka mukaan köyhyysrajalla tasapainotteleva opiskelija maksaisi saman 
summan, kuin vakavarainen liikemies. (Helsingin Sanomat 2010) 
3.2.4 Nykyinen lupamaksu 
Julkisen palvelun yleisradiotoiminta on olemassa palvellakseen sekä sen 
käyttäjiä että yleistä etua. Sen vuoksi se vaatii vakaan, varman ja 
puolueettoman rahoituksen, johon lupamaksu on ollut paras menetelmä jo 
vuosia. Valitettavasti menetelmä ei tyydytä enää ketään. Lupamaksujen määrän 
laskujohteinen kehitys ei enää takaa vakaata rahoituspohjaa Yleisradiolle, eikä 
maksua voida nostaa loputtomiin. Toiminnan ja tarjonnan kehitykseen ei jää 
varoja, kun ottaa huomioon vielä maksujen keräämisestä ja 
tarkastustoiminnasta aiheutuvat kulut. (Leppänen ym. 2010, 129) 
Nykyinen televisiolupamaksu on siis auttamatta vanhentunut. Tekniikka on 
kehittynyt niin pitkälle, että kokonaisvaltainen lupavalvonta on käytännössä 
mahdotonta. Lähes koko Suomella on kuitenkin teoriassa mahdollisuus 
vastaanottaa televisiolähetyksiä, tai tavoittaa Ylen palvelut muutoin. Kuitenkin 
vain murto-osa maksaa maksua. Maksun välttäminen on liian helppoa 
tarkastuksista huolimatta, eikä lupamaksu tavoita tällöin aukottomasti kaikkia. 
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4 TUTKIMUS 
4.1 Aiheen valinta 
Suoritin siis loppuharjoitteluni Turun hallinto-oikeudessa. Valtaosan ajasta 
käsittelin takautuvia televisiomaksuvalituksia sekä tarkastusmaksuvalituksia. 
Aihe oli mielenkiintoinen ja pidin kovasti minulle annetusta tehtävästä. 
Mediamaksu tulikin pian sen jälkeen ajakohtaiseksi puheenaiheeksi. Kiinnostuin 
asiasta siinä määrin, että päätin ottaa sen tutkimuskohteekseni. Mediamaksu 
tuntui kuitenkin olevan koko Suomea puhuttava aihe, eikä asian ratkaisu 
ollutkaan niin yksinkertaista kun alkuun kuviteltiin. Jollei kansa hyväksy 
mediamaksua, niin mikä ratkaisu sitten olisi hyväksyttävä? 
Keskustelin paljon mediamaksusta ja nykyisestä televisiomaksusta ystävieni 
sekä työkavereideni kanssa ja näkemykset erosivat toisistaan valtavasti. Päätin 
suorittaa kyselyn 20-30 vuotiaiden keskuudessa. Tavoittelin kohderyhmään 
tasaista jakaumaa opiskelijoita ja työelämässä olevia saadakseni selkeämmän 
kuvan siitä, miten saman ikäisten, mutta eri elämäntilanteissa olevien 
henkilöiden näkemykset eroavat toisistaan mediamaksua silmällä pitäen. 
Suoritin kyselyn sähköisesti, lähetin sen aluksi noin sadalle henkilölle. 
Tarkoituksenani oli lähettää kysely vielä useammalle, sillä en uskonut saavani 
tarpeeksi vastauksia takaisin. Vastaajien määrä yllättikin minut, sillä 
kokonaisuudessaan sain 68 vastausta. Vaikka tein kyselystä lyhyen ja 
yksiselitteisen, valtaosa vastaajista reagoi melko voimakkaasti asiaan.  
4.2 Tutkimuksen vaiheet 
Opinnäytetyön empiirisessä osuudessa käsitellään 20-30 vuotiaiden 
suomalaisten suhtautumista Yleisradioon ja heidän näkemystä siitä, mikä olisi 
toimivin rahoitusmalli Yleisradion toiminnan kattamiseen. Tutkimusstrategiaksi 
valitsin Survey-tutkimuksen. Survey-tutkimus tarkoittaa suunnitelmallista 
kyselytutkimusta, joka perustuu tutkimusaineiston keräämiseen valmiiksi 
jäsennellyillä lomakkeilla. Tutkimusmenetelmänä käytin kvantitatiivista 
kyselytutkimusta. Kyselyssä käytettiin kyselylomaketta (Liite 1), jossa suurin osa 
kysymyksistä on avoimia. Valitsin avoimet kysymykset saadakseni vastaajien 
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mielipiteitä esiin paremmin. Kysely toteutettiin joulukuussa 2010. (Holopainen, 
M. ym. 2008, 21) 
Toteutin kyselyn sähköisesti sosiaalisen median kautta saadakseni 
mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman paljon vastauksia. Päädyin 
sähköiseen toteutukseen sillä oletin valitsemani ikäryhmän reagoivan 
nopeimmin ja helpoimmin sähköisesti suoritettavaan kyselyyn. Tein oletuksen 
perustuen siihen, että kysely sisältää osittain arkaluontoista asiaa ja sähköisesti 
vastaaja pääsi vastaamaan täysin anonyymisti. Kuten aikaisemmin työssäni 
kerroin, sosiaalisissa medioissa on reagoitu voimakkaasti mediamaksuun. Myös 
tämä osaltaan vaikutti sosiaalisen median valintaan tiedonkeruumenetelmää 
valitessani. 
4.3 Otanta 
Kysely toteutettiin otantatutkimuksena. Otantatutkimus eroaa 
kokonaistutkimuksesta siten, että se tutkii vain osan perusjoukosta, kun taas 
kokonaistutkimus tutkii koko perusjoukkoa. Otantatutkimukseen päädytään jos 
esimerkiksi tiedot halutaan nopeasti, koko perusjoukon tutkiminen olisi kallista 
tai perusjoukko on hyvin suuri. Otoksessa tulee olla samoja ominaisuuksia ja 
samassa suhteessa kuin perusjoukossa ja sen on vastattava perusjoukkoa 
tutkittavien ominaisuuksien suhteen. Kysely koostui pääasiassa avoimista, 
mutta helposti käsiteltävistä kysymyksistä (Heikkilä, T. 2004, 34) 
Tutkimus suoritettiin kiintiöpoimintana. Kiintiöpoiminta kuuluu harkintaan 
perustuviin otantamenetelmiin. Se tarkoittaa sitä, että tutkija valitsee vastaajan 
annettujen kriteereiden mukaan ja tutkimusta jatketaan kunnes kiintiöt täyttyvät. 
Kiintiöpoiminta on hyvä menetelmä tutkittaessa tietyn tuotteen tai palvelun 
käyttäjiä. Jotta kiintiöotanta olisi onnistunut, tutkijalla tulee olla etukäteen tietoja 
perusjoukosta. Kiintiöotannassa tuloksena on näyte. Näyte eroaa otoksesta 
siten, ettei perusjoukon jokaisella otantayksiköllä ole yhtä suurta 
todennäköisyyttä tulla valituksi otokseen. (Holopainen, M. 2008. 29,36) 
Tutkimukseni perusjoukkona on siis 20-30 vuotiaat suomalaiset. Halusin 
jakauman opiskelijoiden ja työssä käyvien välille, jonka perusteella ”valikoin” 
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vastaajat. Tavoittelin noin 50 vastausta, sillä suuremman vastausmäärän 
käsittely voisi olla haastavaa toteuttaa. Käsiteltyjen vastausten lopullinen määrä 
oli 52.  
Tuloksia havainnollistan pylväsdiagrammeilla sanallisten selitteiden ohella. 
Diagrammit havainnollistavat tuloksia taulukoita paremmin. Poikkeamat on 
selkeästi havaittavissa diagrammeista ja oikeis käytettynä ne tuovat elävyyttä 
tekstiin ja kiinnittävät lukijan huomion parhaiten. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, 
53) 
Diagrammin eli tilastokuvion tulee olla itsenäinen kokonaisuus. Sen tulee 
sellaisenaan välittää tieto lukijalle, ilman että tämä joutuu lukemaan tekstistä 
kuvion tarkoitusta. Tärkeää on se, että kuvio vastaa identtisesti kirjoitettua 
tekstiä. Kuvio välittää suuren määrän tietoa pieneen tilaan. Pyrin pitämään 
diagrammit selkeinä ja helppolukuisin, sillä lukijan on tarkoitus kiinnostua kuvion 
sisällöstä, ei kuviosta sinänsä. (Tilastokeskus 2002, 73) 
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5 TULOKSET 
5.1 perusasiat 
Vastausprosentti oli kaiken kaikkiaan 57 %, johon olen todella tyytyväinen. 
Vastauksia tuli valtava määrä vielä senkin jälkeen kun olin saanut kiintiöt 
täyteen. Tuntui, että asia todella kiinnostaa ihmisiä ja jokaisella löytyy mielipide 
asiaan. Vastaukset tulivat myös hyvin nopeasti. Tavoitteeni mukaisesti vastaajat 
jakautuivat tasan opiskelijoihin ja työllisiin. Vastaajista 65 % oli naisia, 35 % 
miehiä. Sekä naisista että miehistä tasan puolet olivat opiskelijoita. 71 % 
vastaajista asuu vuokra-asunnossa, 25 % omistusasunnossa ja 4 % 
vanhempansa tai vanhempiensa luona. Vastaajista 48 % asuu yksin, 50 % asuu 
taloudessa, jossa on 2 henkilöä yhteensä ja 2 % taloudessa jossa on yhteensä 
4 henkilöä. 
5.2 Television omistaminen ja Ylen palvelut 
Seuraavaksi kyselyssä tiedusteltiin omistaako vastaaja television tai vastaavan 
laiteyhdistelmän ja onko hänellä voimassaoleva televisioilmoitus. Vastaajista 94 
% ilmoitti omistavansa television tai vastaavan laiteyhdistelmän. 6 % ei kyselyn 
mukaan omista televisiota tai vastaavaa laiteyhdistelmää. Vastaajista, jotka 
eivät omistaneet televisiota 67 % ilmoitti silti käyttävänsä Yleisradion 
nettipalveluita. Vastaajista neljäsosalla (25 %) on voimassa oleva 
televisioilmoitus, siinä missä 75 % on vailla ilmoitusta. Kun luvun suhteuttaa 
televisioiden määrään, reilusti yli puolet (73 %) vastaajista omistaa television, 
mutta ei maksa lupamaksua.  
Miehistä 94 % omistaa television ja 26 % miespuolisista vastaajista maksaa 
lupamaksun. Naisista 94 % omistaa television ja miehiin nähden hieman 
pienempi osuus (24 %) maksaa lupamaksun. Opiskelijoista  yhteensä 92 % 
omistaa television ja 23 % maksaa lupamaksun. Työssä käyvistä 96 % omistaa 
television ja opiskelijoihin nähden suurempi osuus (27 %) maksaa lupamaksun. 
Kuvio 2 havainnollistaa televisioiden ja luvan maksajien suhdetta. 
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Kuvio 2. Television omistus ja voimassaoleva ilmoitus 
Kysymys numero 7 käsitteli sitä, mitä Yleisradion palveluita vastaaja käyttää. 29 
% vastaajista ilmoitti, ettei käytä mitään Ylen palveluita. Suosituin Yleisradion 
palvelu oli ylivoimaisesti televisiolähetykset. Vastaajista 71 % ilmoittikin 
katsovansa Ylen televisiolähetyksiä, kun taas 25 % ilmoitti kuuntelevansa Ylen 
radiolähetyksiä ja 19 % käyttävänsä Ylen internetpalveluita. 
Vertailin myös, kuinka kokonaisvaltaisesti luvan maksajat käyttävät Yleisradion 
palveluita.  Luvan maksajista lähes kaikki (92 %) ilmoittivat katsovansa Ylen 
televisiokanavia. Tällöin lähes puolet (48 %) vastaajista omistaa television, 
katsoo Ylen lähetyksiä, mutta ei maksa lupamaksua. Luvan maksaneista lähes 
puolet (46 %) ilmoitti kuuntelevansa myös Ylen radiolähetyksiä ja lähes 
kolmasosa (31 %) käyttävänsä internet-palveluita. Mukaan mahtui myös yksi 
poikkeus: vastaajalla on voimassaoleva televisioilmoitus, mutta hän ei käytä 
mitään Ylen palveluita.  
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Kuvio 3. Yleisradion palveluiden käyttäjäjakauma 
Miehistä 28 % ei käytä Yleisradion pelveluita lainkaan. Loput 72 % ilmoitti 
katsovansa televisiolähetyksiä, 28 % kuuntelee radiolähetyksiä ja 22 % käyttää 
Ylen internet-palveluita. Naisista 29 % ei käytä mitään Ylen palveluita. 68 % 
naisista seuraa Ylen televisio-ohjelmia, 24 % kuuntelee radiolähetyksiä ja 18 % 
käyttää internet-sivustoja. Opiskelijoista 31 % ei käytä Ylen palveluita, kun taas 
työssä käyvistä vastaajista samoin ilmoitti 27 %. Opiskelijoista 69 % seuraa 
Ylen televisiolähetyksiä, 23 % kuuntelee radiokanavia ja 27 % käyttää internet-
sivustoa. Työssä käyvistä 73 % seuraa televisiolähetyksiä, 27 % kuuntelee 
radiolähetyksiä ja 12 % käyttää internet-palveluita. Kuvio 3 havainnollistaa 
käyttäjäjakaumaa. 
5.3 Nykytilanteen viat 
Seuraavaksi kyselyssä edettiin siihen, mitä vastaaja olisi valmis maksamaan 
vuodessa Yleisradion toiminnan ylläpitämiseksi. Yleisellä tasolla 31 % 
vastaajista eivät halua maksaa mitään Ylen toiminnan ylläpitämiseksi. Tulokset 
osoittivat, että valtaosa (35%) vastaajista  olisi valmiita maksamaan enintään 
50€ vuodessa. 27 % vastaajista maksaisi enintään 100€ vuodessa. Selkeään 
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vähemmistöön jäi rahamääräisesti suuremmat vaihtoehdot. Vain 4 % olisi 
valmiita maksamaan enintään 150€ samoin kuin jäljelle jäävät 4 %, jotka olisivat 
valmiita maksamaan enintään tämänhetkisen summan (noin 250€) vuodessa.  
Miesvastaajista 28 %, ja naisista 32 % ei maksaisi mitään Yleisradion 
ylläpitämiseksi. Miehistä 22 % maksaisi enintään 50€ vuodessa, lähes puolet 
(44 %) olisi valmiita maksamaan enintään 100€ ja 6 % enintään 150€. 
Miesvastaajista kukaan ei siis olisi valmis maksamaan tämänhetkistä 
lupamaksua vastaavaa summaa, mikäli pääsisi asiasta päättämään. Naisista 41 
% maksaisi enintään 50€ vuodessa Ylen toiminnan ylläpitämiseksi ja 18 % 
maksaisi enintään 100€. Tästä suuremmat summat jäivät vähemmistön 
vastauksiksi: 3 % naisista maksaisi enintään 150€ vuodessa ja 6 % enintään 
tämän hetkisen lupamaksun verran. Yleisesti ottaen miehet olisivat valmiita 
maksamaan naisia enemmän Yleisradion toiminnan säilyttämiseksi. Kuvio 4 
havainnollistaa vastaajien mielipiteitä maksun määrästä. 
 
Kuvio 4. Paljonko vastaajat maksaisivat vuodessa Ylelle 
Opiskelijoista 27 % jättäisi Ylen rahoituksetta, siinä missä 35 % työssä käyvistä 
tekisi saman. Valtaosa opiskelijoista (54 %) maksaisi enentään 50€ vuodessa. 
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Vain 11 % opiskelijoista maksaisi enintään 100€ ja 8 % enintään tämän 
hetkisen lupamaksun verran. Työssä käyvistä 15 % maksaisi enintään 50€ 
vuodessa, kun taas 42 % maksaisi enintään 100€. Vain 8 % vastaajista 
maksaisi enintään 150€ vuodessa, eikä kukaan olisi valmis maksamaan tämän 
hetkistä lupamaksua. Työssä käyvät olisivat siis valmiita maksamaan enemmän 
kuin opiskelijat. Ottaen huomioon taloudelliset olosuhteet, on tämä mielestäni 
täysin ymmärrettävää. 
”50 euroa? Maksan kumminkin mitä maksettavaksi tulee, kiitos jonkun typerän 
omantunnonäänen, mutta saisi olla nykyistä vähemmän” (Naispuolinen 
opiskelija) 
Kysyttäessä vastaajan tyytyväisyyttä tämän hetkiseen lupamenettelyyn vain 17 
% vastaajista oli tyytyväisiä. Opiskelijoista 19 % ja työssä käyvistä 15% piti 
tämänhetkistä menettelytapaa hyvänä. Naisista 18 % oli tyytyväisiä 
nykytilanteeseen ja miehistä 17 %. Luvan maksaneista kukaan ei ollut 
tyytyväinen tämänhetkiseen käytäntöön. 
”Ei se kyllä näin varmaan toimi Ylen kannalta, mutta helppo toisaalta kiertää” 
(Naispuolinen opiskelija) 
Seuraavaksi kyselyssä edettiin avoimeen kysymykseen, missä vastaaja sai 
kertoa mikä nykyisessä lupamenettelyssä on vikana, mikäli on siihen on 
tyytymätön. Kysymys oli avoin, eli vastaaja sai listata useampiakin syitä, mikäli 
niin tahtoi. Yleisin vastaus oli maksun suuruus (58 % vastaajista). Myös maksun 
pakollisuus koettiin usein haittana (33 %). 
”Pitäisi saada valita, mistä maksaa” (Miespuolinen työllinen) 
” En halua maksaa tv-luvasta, sillä en katso Ylen kanavia. Mielestäni Ylen 
kanavista saisivat maksaa ne, jotka sitä oikeasti katsovat ja muutenkin tv-
lupamaksu on kohtuuttoman korkea. En myöskään pidä siitä, että tv-
lupatarkastajat soittavat minulle tai kolkuttelevat silloin tällöin oveani.” 
(Naispuolinen työllinen) 
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Kuvio 5. Lupamenettelyn viat 
Kritiikkiä sai myös se, että liian moni jättää sen maksamatta. Vastaajista 13 % 
koki, että muut joutuvat kärsiä kalliimmista maksuista, kun osa jättää 
maksamatta. Myös Ylen tarjonta koettiin (12 % vastaajista) heikoksi sekä 
tarkastajat ahdistaviksi (6%). Valtaosa opiskelijoista (62 %) piti maksua liian 
kalliina, kuten kuvio 5 osoittaa. Pakollisuus harmitti myös yli kolmasosaa (38 
%). Harvemmin mainittuja asioita oli tarjonta (12 %), se että muut kärsivät 
maksun välttäjistä (12 %) ja tarkastajat (4 %). Työssä käyvistä 50 % piti maksua 
liian kalliina ja 27 % piti maksun pakollisuutta haittana. Se, että kaikki eivät 
maksua maksa (15 %), tarjonta (12 %) ja tarkastajat (8 %) olivat jäivät selkeään 
vähemmistöön. Naisten ja miesten välillä ei juurikaan eroja ilmennyt. 
5.4 Ratkaisu rahoitukselle 
Viimeisenä kyselyssä tiedusteltiin vastaajan mielestä parasta ratkaisua 
Yleisradion toiminnan rahoitukseen. Usea vastaaja valitsi useampia 
vaihtoehtoja tähänkin. Yleisesti vastaajista 40 % oli sitä mieltä, että paras 
vaihtoehto olisi laittaa kaikki kanavat maksukortille, jolloin jokainen maksaisi 
oman osuutensa sen mukaan, mitä televisiosta tahtoo seurata. Naisista noin 
kolmasosa (32 %) ja miehistä yli puolet (56 %) oli tätä mieltä. Opiskelijoista 38 
% ja työssä kävijöistä 42 % laittaisi kanavat maksukortille. 
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”Kanavat kortille. Itse voisin hyvinkin ottaa kortille myös Ylen kanavia (erityisesti 
Teema on loistava). Ylellä olisi näin myös paineita profiloida 
kanavansa/tarjontansa entistä houkuttelevammaksi ja kilpailukykyisemmäksi. 
Euroviisut ym "suurtapahtumat" voisi myös tarjota pay-per-view-meiningillä.” 
(Naispuolinen opiskelija) 
Toiseksi suosituin rahoitusvaihtoehto oli Yleisradion kaupallistaminen. 
Vastaajista lähes kolmasosa (31 %)oli tällä kannalla, selkeänä enemmistönä 
naiset (41 % naispuolisista vastaajista). Miehistä vain 11 % piti tätä hyvänä 
vaihtoehtona. Opiskelijoiden (34 %) ja työssä käyvien (27 %) välillä ei ollut yhtä 
suurta näkemyseroa. 
”Kaikille pakollinen maksu (pienempi summa, kiitos) TAI 
Ylestä kaupallinen kanava” (Naispuolinen opiskelija) 
Vastaajista yhteensä 25 % piti nykyistä lupamenettelyä silti parhaana, vaikka 
aikaisemmin kysyttäessä tyytyväisyyttä nykymenetelmään, vain 17 % 
vastaajista oli tyytyväisiä. Maksun suuruutta tosin toivottiin lähes poikkeuksetta 
kohtuullistettavan. Naisista lähes kolmasosa (32 %) ja miehistä 11 % piti 
nykymenetelmää hyvänä vaihtoehtona. Opiskelijoiden (27 %) ja työllisten (23 
%) välillä suuria näkemyseroja ei ollut asian suhteen. 
Verotuksen yhteyteen rahoituksen laittaisi 17 % vastaajista. Lähes kolmasosa 
(28 %) miehistä piti tätä hyvänä vaihtoehtona, kun taas naisista vain 12 % oli 
tätä mieltä. Opiskelijoiden (15 %) ja työllisten (19 %) näkemykset eivät 
tässäkään juurikaan eronneet. Kuvio 6 osoittaa selvästi vastausten 
jakautumisen. 
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Kuvio 6. Mikä ratkaisuksi Ylen rahoitukselle 
Kuten kuvio 6 osoittaa, Mediamaksu ei suurta suosiota vastaajien keskuudessa 
saavuttanut. Kokonaisuudessaan vastaajista ainoastaan 2% piti mediamaksua 
varteenotettavana. 
”Ylen toimintaa tulisi ensinnäkin supistaa rajusti, jos halutaan ylläpitää 
luottamus - toisin sanoen kansalaisen pitäisi kokea koko ylen palvelu tärkeänä 
ja kaikkia kansalaisia palvelevana. rahoitus sitten joko jyvittämällä kustannukset 
veronkantoon tai mediamaksu.” (Miespuolinen opiskelija) 
5.5. Johtopäätökset 
Tavoitteenani oli selvittää vastaajien näkemys tämänhetkisestä 
lupamenettelystä sekä saada selville, mikä rahoitusvaihtoehto olisi mieluisin. 
Ajattelin kuukausitulojen mahdollisesti vaikuttavan mielipiteeseen, jonka vuoksi 
jaoin otannan kahtia opiskelijoihin ja työllisiin.  Käsittelin myös tuloksia tätä 
silmällä pitäen. Yllätyin tuloksia analysoidessani miten paljon näkemykset 
eroavat sukupuolten välillä. Kiinnitin asiaan huomiota jo aikaisessa vaiheessa, 
joten päätinkin tuoda myös ne eroavaisuudet esille työssäni. 
Kaiken kaikkiaan kysely tuntui herättävän voimakkaita tunteita. Avoimista 
vastauksista (Liite 2) oli selkeästi ymmärrettävissä tyytymättömyyttä sekä 
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nykyiseen lupamenettelyyn että erityisesti maksun suuruuteen. Lähes 
kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei käytä mitään Yleisradion tarjoamia 
palveluita. Yleisradion tarjontaa pidettiin heikkona. Usea vastaaja olikin sitä 
mieltä, että television katsojan kuuluisi saada valita mistä maksaa, ettei joudu 
maksamaan palvelusta, jota ei käytä. Lähes kaikilla olisi siis mahdollisuus 
käyttää Yleisradion tarjontaa tavalla tai toisella, mutta kolmasosa ei tätä 
hyödynnä. Yleisradion niin sanottu täyden palvelun ohjelmatarjonta ei toisin 
sanoen tavoita kaikkia. 
Vain alle 20 % opiskelijoista olisi valmis maksamaan Ylen rahoittamiseksi 
vuodessa yli 50 €. Työllisistä puolet maksaisivat yli 50 € vuodessa. Mielestäni 
tulos oli odotettavissa ja osoittaa selkeästi sen, että maksun suuruus tulisi 
suhteuttaa tulotasoon tulevaisuudessa. Opiskelijoista reilusti yli puolet olikin sitä 
mieltä, että tämän hetkinen lupamaksu on aivan liian kallis. 
Mielenkiintoista mielestäni oli miesten ja naisten välinen selkeä ero kysyttäessä 
parasta vaihtoehtoa Yleisradion rahoitukselle. Selkeä enemmistö miehistä 
laittaisi kanavat maksukortille, kun taas naiset muuttaisivat Ylen kaupalliseksi 
kanavaksi. Miehet pitivät myös selkeästi naisia enemmän verotukseen 
sisällytettävästä rahoitusmallista. Naiset taas pitivät nykyistä menettelyä hyvänä 
useammin kuin miehet. Miehet olivat myös valmiita maksamaan enemmän kuin 
naiset. Mahdollisesti miehet kokevat Ylen tarjonnan mielekkäämpänä kuin 
naiset ja ovat siksi myös valmiita maksamaan enemmän. 
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6 YHTEENVETO 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli esitellä Yleisradion rahoitusta koskevaa 
lainsäädäntöä sekä siihen liittyvää käytäntöä. Eräs tämänhetkisen 
Yleisradiotoiminnan edellytyksistä, puolueeton rahoitus, oli tämän työn 
lähtökohtainen tutkimusongelma. Tarkoituksena oli selventää nykymenetelmää 
ja perustella, miksi tämän hetkinen lainsäädäntö käytäntöineen on uudistuksen 
tarpeessa. Työn tavoitteena oli esitellä vaihtoehtoisia rahoitusmenetelmiä 
nykymenetelmän tilalle ja pohtia niiden soveltuvuutta sekä Yleisradion että 
kansalaisen kannalta. 
Tässä työssä on tutustuttu Yleisradion toimintaa koskevaan lainsäädäntöön 
sekä tehtävän määritelmään ja edellytyksiin. Nämä asiat ovat lähtökohtaisesti 
tärkeitä rahoitusongelmaa pohdittaessa, sillä ne edellyttävät rahoitukselta 
puolueettomuutta, joka taas asettaa lisähaastetta rahoitusta pohdittaessa. 
Työn tutkinnallisen osuuden tarkoitus oli selvittää 20-30 vuotiaiden mielipide 
nykymenettelystä sekä saada selvyys siihen, mikä heidän mielestään olisi paras 
ratkaisu Yleisradion rahoitukselle. Tuloksista oli havaittavissa 
välinpitämättömyyttä Yleisradion palveluita kohtaan. Hyvin usein vastaaja oli 
sitä mieltä ettei tarvitse Yleisradiota ollenkaan. 
Työssä on tuotu esille se, ettei Yleisradion toiminta voi jatkua ennallaan, mikäli 
vuosibudjettia supistetaan tai kanava muutetaan kaupalliseksi. Työtä 
tehdessäni pohdinkin usein kuinka suuri osa meistä ymmärtää oikeasti 
Yleisradion merkityksen. Yleisradion tehtävä on kuitenkin saattaa ohjelmisto 
kaikkien saataville yhtäläisin ehdoin. Toisin sanoen tämä tarkoittaa sitä, että 
Ylen on huolehdittava siitä, että rajujenkin toimintaolosuhteiden muutosten 
aikana kaikilla on mahdollisuus tavoittaa palvelut. Millään muulla medialla ei ole 
samaa velvollisuutta. Yleisradio on ensisijaisesti vastuussa kansalaisille. 
(Leppänen ym. 2010, 196) 
Käsittelin työssä myös Viestintäviraston tehtävää televisiomaksujen kerääjänä. 
Viestintävirasto on kampanjoinnillaan pyrkinyt tuomaan julkisuutta 
televisiolupamaksulle. Tulin siihen tulokseen että ehkä kampanjaan pitäisi 
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lupamaksun ohella sisällyttää enemmän Yleisradion tarkoitusta ja toimintaa. 
Yleisradio on kuitenkin olemassa hyödyttääkseen kaikkia suomalaisia kattavalla 
ohjelmistotarjonnalla. Eivät kaikki tiedä Ylen toimintaperiaatteita, tavoitteita ja 
strategiaa. 
Tutkimuksellisessa osuudessa ilmeni, että noin kolmasosa ei käytä lainkaan 
Yleisradion palveluita. Lintilän johtaman työryhmän mediamaksua 
käsittelevässä esityksessä oli myös maininta siitä, että Yleisradion tehtävän 
määritelmää tulisi laaja-alaistaa edelleen, jotta se tavoittaisi enemmän nuorisoa. 
Ehkä määritelmää tulisi tarkentaa tavoittelemaan myös nuoria aikuisia. 
Työn tavoitteena oli pohtia Yleisradion rahoituksen tulevaisuutta. 
Tutkimusongelmana oli löytää rahoitusratkaisu, joka tyydyttäisi sekä kansalaisia 
että Yleisradiota. Lienee selkeää, ettei ongelmalle löydy yksiselitteistä ratkaisua. 
Kuten viestintäministeri Suvi Lindén on haastattelussa sanonut: ”on vain 
huonoja ja vielä huonompia vaihtoehtoja” (Yle uutiset, 2009). 
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Kysely 
1. Sukupuoli: 
2. Ammatti: 
3. Asumismuoto: 
4. Henkilöiden lukumäärä taloudessa: 
5. Omistatko television tai vastaavan laiteyhdistelmän? 
6. Maksatko televisiomaksua? 
7. Mitä Ylen palveluita käytät? 
8. Paljonko olet valmis maksamaan vuodessa Ylen toiminnan ylläpitämiseksi? 
9. Oletko tyytyväinen tämän hetkiseen lupamenettelyyn? 
10. Mikäli et, mikä siinä on vialla? 
11. Mikä mielestäsi on paras vaihtoehto Ylen rahoitukselle? 
-nykyinen vapaaehtoinen maksu 
-kaikille pakollinen maksu 
-kanavat kortille 
-Ylestä kaupallinen kanava 
-Maksu verotuksen yhteyteen 
-Muu,mikä? 
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Vastauksia avoimiin kysymyksiin 
 
Paljonko olet valmis maksamaan vuodessa Ylen toiminnan ylläpitämiseksi? 
 50 euroa? Maksan kumminkin mitä maksettavaksi tulee, kiitos jonkun 
typerän omantunnonäänen, mutta saisi olla nykyistä vähemmän. 
 Nykyinen summa lähentelee kipurajaa, paljoo enempää en ois valmis 
maksamaan 
 En senttiäkään!!! Ylen saa lakkauttaa. 
 Noin 25.. senttii siis. En kato Ylee pahemmin. 
 Hinnat roikkuu nyt siinä 250€ hujakoilla, paljon enempää en viitsisi. 
Oletko tyytyväinen tämän hetkiseen lupamenettelyyn? Mikäli et, mikä siinä on 
vialla? 
 Ei se kyllä näin varmaan toimi ylen kannalta, mutta helppo toisaalta 
kiertää 
 Pitäisi saada valita mistä maksaa! 
 En todellakaan. Kanavat tulisi kaupallistaa, jotta ihmisiä ei kiusattaisi 
maksulla. En näe syytä maksaa telkkarimaksua, koska en 99 % ajasta 
katso edes heidän kanaviaan/kuuntele heidän kanavaansa jne. Jos 
maksu olisi huomattavasti pienempi, voisin ehkä maksaa. Ehkä. 
 Lupa on kallis, liian moni jättää maksamatta 
 Vaikka tv-maksu on tässä taloudessa ollut hoidossa jo pitkän aikaa, 
meitäkin "vainotaan"; maksukin on kohtuuttoman suuri 
 lupa on kallis ja sen maksamisesta on helppo luistaa ->muut joutuvat 
maksamaan entistä enemmän 
 Maksu pitäisi saada aukottomasti kohdistumaan jokaiselle palvelujen 
käyttäjälle. 
 En halua maksaa tv-luvasta, sillä en katso Ylen kanavia. Mielestäni Ylen 
kanavista saisivat maksaa ne, jotka sitä oikeasti katsovat ja muutenkin 
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tv-lupamaksu on kohtuuttoman korkea. En myöskään pidä siitä, että tv-
lupatarkastajat soittavat minulle tai kolkuttelevat silloin tällöin oveani. 
 Liian kalliit maksut siihen nähden, etten katso televisiota juuri laisinkaan. 
Ymmärrän, jos joku todella katsoo ja hyödyntää Ylen tarjoamia palveluita 
enemmänkin. 
 Ei pitäisi olla ollenkaan mitään lupia maksaa siitä että katsoo Tv:tä josta 
on jo joutunut maksamaan pitkän pennin, plus että tuli tuo digiboksikin. 
 Yle ei pystyisi toimimaan samanlaisella volyymillä ilman lupamaksuja. 
Jos Ylelle ei myönnetä verovaroista omaa lohkoaan, on lupamaksu 
ymmärrettävä. Yle tarjoaa paljonkin hyvää, sarjoissa, dokumenteissa, 
lastenohjelmissa (Pikku Kakkonen!), radiokanavissa. Olen kuitenkin 
omaa kantaani vastaan käytännössä, koska en maksa lupamaksua. 
Siinä pitäisi tehdä parannus. 
 Pakollisuus -> ei mahdollista jättää YLE:ä pois. 
 Pakkosyöttö, hankin maksutv kortin jos haluan katsoa maksullisia 
lähetyksiä 
 Oi kuule mistä aloittaisin.... Dont like to pay for shit I dont want to use! 
 Liian kallis suhteessa tarjontaan. 
 Järkyttäviä rahoja pyytävät! 
 Ei taida toimia koska osa todellakaan ei maksa lupamaksua, joilloin muut 
käyttäjät kärsivät. 
 Periaatteessa hyvä, että Yle saa rahaa, mutta jos ei maksaisi tv-lupaa, 
niin silloinhan ei saisi katsoa kaupallisiakaan kanavia... Kummallista, 
niillähän rahoitus pitäisi olla jo kunnossa. 
 Täytyy olla sellanen viestintä kanava mikä ei perustu kaupallisiin 
euroihin, jos tulee joskus huonot ajat. Se pitäis tulla pakkomaksuna 
kaikille vähä niinkun verotkin. Eihän meidän vero eurotkaan välttämättä 
mee sellaseen mitä itse hyödyntää. Vaikka ny joku tie kunnostetaa 
itäsuomessa veroeuroilla niin tuskin koskaan sillä tulee ajeltua. Ja sit ku 
kaikki maksas nii summa vois olla vähä pienempi kun mikä se nykyään 
on. 
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 TV-lupatarkastajat nyt ainakin. Mun mielestä typerää tunkea toisten 
koteihin nuuskimaan. Lisäksi lupamaksu on ihan hävyttömän kallis. Ylen 
kanavat ei edes näy mun hienossa tietokonetelevisiohärdellissä, 
perinteistä televisiota en omista. 
 Aivan liian kallis, sitä ei näy Ylen TV kanavien ohjelma tarjonnassa 
 Turhaa karhuta rahoja kaikilta sama summa, riippumatta siitä, paljonko 
ylen kanavia katsoo. Etenkin kun esim. urheilulähetyksistä (=ainut 
kiinnostava osa-alue ylen kanavilla) suuri osa on jo siirtynyt kaupallisille- 
tai maksukanaville. 
 Olen Ylen kannalla. Mutta maksu on tämän hetkiseen elämääni verraten 
liian suuri. 
Mikä mielestäsi on paras vaihtoehto Ylen rahoitukselle? 
 Ylen toimintaa tulisi ensinnäkin supistaa rajusti, jos halutaan ylläpitää 
luottamus - toisin sanoen kansalaisen pitäisi kokea koko ylen palvelu 
tärkeänä ja kaikkia kansalaisia palvelevana. rahoitus sitten joko 
jyvittämällä kustannukset veronkantoon tai mediamaksu. 
 Jotain vaihtoehtoisen lupamaksun ja kaupallisen kanavan välimaastoon? 
Kanavan ei-kaupallisuus varmistaa, että kanavalta tulee vaihtoehtoista 
ohjelmaa, mitä kaupalliset kanavat eivät välttämättä näytä. Kanavan 
kaupallisuudessa ainakin otetaan huomioon kustannus arviot, jotka 
saattavat olle Ylelle hyödyksi 
 Ylestä kaupallinen kanava. Mainoskatkojen puute ärsyttää, kun ei pääse 
jääkaapille! 
 Maksakoot yritykset heille jos kokee sen tarpeelliseksi eli kaupalliseksi 
 Kanavat kortille: Tämä vaihtoehto on näistä paras. Maksaa ken jaksaa ja 
hyötyy ylen kanavista. Ylestä kaupallinen kanava: toiseksi paras. 
Yleensä katson kaikki ohjelmat netistä, jolloin saa kelattua mainoskatkot 
yli. Niiden olemassaolo tai puuttuminen ei pahemmin kiinnosta. Maksu 
verotuksen yhteyteen: Tämä sitten viimeisenä, mikäli valtio väkipakolla 
haluaa ylen pitää hengissä. Maksun pitäisi olla yhteydessä ainakin 
taloudessa asuvien henkilöiden lukumäärään, tuloihin ja mahdollisesti 
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jopa ylen käyttöön vaikka tunteina (jos sellaista nyt on mahdollista edes 
seurata). 
 Lupamaksu on liian kallis, ja ei tarkoin määritelty, että MISTÄ 
varsinaisesti maksaa, tai mille kanaville rahat menevät. Kanavat kortille! 
sitten voisi olla yksi avoin ohjelma, joka maksetaan verorahoilla, jossa 
voisi olla ajankohtaisohjelmaa. Mutta ei mitään kovan budjetin kanavaa. 
Esimerkiksi kansanedustajat voisivat luopua torkkupeitoistaan sen 
edestä! Avoimella kanavalla voitaisiin esitellä suomen eri puolueita, 
eduskunnan toimia ja ehdokkaita ikäänkuin välimainoksina, joten 
kanavan rahoitus tulisi itse kansanedustajilta. Kaksi hyötyä: enemmän 
tietoa ehdokkaista (lisää esimerkiksi äänestäjiä) ja eduskunnasta 
(luotettavuutta), sekä maksu pois kansan niskoilta. 
 Kanavat kortille. Itse voisin hyvinkin ottaa kortille myös Ylen kanavia 
(erityisesti Teema on loistava). Ylellä olisi näin myös paineita profiloida 
kanavansa/tarjontansa entistä houkuttelevammaksi ja 
kilpailukykyisemmäksi. Euroviisut ym "suurtapahtumat" voisi myös tarjota 
pay-per-view-meiningillä. 
 Joko nykyinen vapaaehtoinen lupamaksu, joka ei oo mua koskaan 
häirinny tai sitten, että ylestä tulisi kaupallinen kanava, jotta kaikki yleä 
tarvitsevat voisivat sen ostaa. Näkee ne jääkiekko-ottelut baarissakin. 
 kaikille pakollinen maksu (pienempi summa, kiitos) TAI 
Ylestä kaupallinen kanava 
 Paras vaihtoehto olisi mielestäni se, että kanavat laitettaisiin kortille. 
Hyvä vaihtoehto olisi myös se, että Ylestäkin tulisi kaupallinen kanava. 
Tietysti silloin Ylenkin kanaviin tulisi ärsyttäviä mainostaukoja, mutta se 
ei ainakaan minua häiritse, koska en katso Ylen kanavia.
Liite 2 
 
 
